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摘要:饲草料供给作为种养殖业的纽带与桥梁,对种植业结构调整与畜牧业持续高质量发展影响举足轻重。受多种因素
制约,实施“粮改饲”过程中存在着众多导致农户参与行为与意愿不一致的现实因素。基于甘肃三县(区)共354位农户的
实地调研数据,采用二元Logistic对农户参与“粮改饲”过程中意愿行为悖离现象进行探析。结果发现:(1)农户认知层
面,悖离的发生受农户对经济价值和社会效益认知的负向影响显著;(2)外部环境层面,优化政策补贴和加强技术指导培
训对农户行为意愿发生悖离有比较显著的牵制作用,农业基础设施建设越完善,对该现象发生的抑制作用越明显;(3)农
户个体特征中,性别、年龄是导致悖离的显著因素;生产经营特征中,农户是否参加农业组织与对其行为与意愿悖离产生
显著的弱化,而非农收入越高的农户意愿转换为行为较难。政策实施者应结合农户特征,从提高农户认知、改善政策外部
环境着手,缓解农户“粮改饲”参与意愿行为悖离现象。
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0　引言

自实施粮食收购制度以来,我国粮食生产获得“十
七连丰”,粮食产量连续6年稳定在6.5亿t以上,取
得了举世瞩目的辉煌成就,把中国人的饭碗牢牢的端
在了自己手上。由此可见,现阶段我国最重要的粮食
问题已经不再是单纯的人口粮食安全,而是要在口粮
绝对安全已有足够保障的前提下着力解决饲料粮安全

问题[12]。饲草作为优质饲料粮,是关乎畜牧业可持续
发展的物质基础,拥有充足的优质饲草料能够推动畜
牧业优质、高产、高效发展[3]。
对此,2015年中央一号文件首次提出“粮改饲”,

指出“要加快发展草地畜牧业,支持青贮玉米和苜蓿等
饲草料种植,开展粮改饲和种养结合模式试点,促进粮
食、经济、饲草料作物三元种植结构协调发展”,之后6
年的中央一号文件就继续推进粮改饲工作、合理调整
我国粮经饲结构都做出了直接要求。截至2020年底,

我国青贮玉米种植面积达1000khm2,通过“粮改饲”
生产各类牧草达1500kt,极大地解决了国内优质饲
草料欠缺的困境。

“粮改饲”作为农业供给侧结构性改革的重要举措
和种植结构调整的主抓手,各试点区种植结构调整情
况及政策推广成果较为显著,但依旧存在诸多问题亟
待解决[46]。就如何优化“粮改饲”政策补贴问题,郭世
娟等从微观视角模拟不同补贴标准形式下农户调整决

策及成本收益变动情况[7];也有学者们通过系统梳理
或实地调研,分析实施“粮改饲”政策带来的社会、经济
及生态等方面效益[89]以及政策实施过程中所存在的

问题。
然而,通过梳理文献发现,大多文献立足于政府视

角展开研究,所陈述的问题多针对于特定研究区域,没
有普适性,鲜有学者从农户视角出发探讨“粮改饲”政
策推行过程中存在的问题,农户是“粮改饲”项目政策
的“行动支点”[10],其行为意愿直接影响政策实施成
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效,有参与意愿并真正参与才是保证政策有效实施的
关键,意愿是行为的先导,但并不会完全转化为行为,
两者之间出现差异的现象被称作“悖离”,其受行为主
体内生驱动与外部因素的影响[11]。已有学者采用计
量经济学模型对绿色生产技术采纳[12]、退耕还林[13]与

生物农药施用[14]等过程中所发生的行为意愿不一致

悖离现象展开探究,发现影响农户行为与意愿的因素
不尽相同,导致悖离发生的原因有相似之处亦有差异。
而农户参与“粮改饲”行为意愿方面,学者们多对农牧
交错地带农牧民饲草料种植行为意愿进行了实证研

究[1516],其他鲜有研究涉足,尤其就农户行为与意愿相
悖离现象问题的分析具有重要的现实意义,值得深入
探索,并寻找可行的解决办法。
本文则以此为出发点,对农户参与“粮改饲”政策

行为与意愿悖离现象展开实证研究,为该政策继续高
质量的推行在农户层面提供实证依据与参考的解决

路径。

1　理论分析与假设

在改造传统农业、实行新型循环农业过程中,他
们一旦认为“有利可图”,即感知到现代新技术要素
的投入能获得更高的农业产出和收益,作为理性经
济人的农户会毫不犹豫地追求更丰厚的利润。同
时,当对现代技术要素产生需求时,也就产生了相应
的意愿。然而是否进一步采取实际行动,则需要在
有意愿的基础上对各个方面进行全面而理性的考

量[17]。大量已有研究证明,农户特征与外部环境是
一项政策或技术实施的主要影响因素;同时,“粮改
饲”作为一项农业政策,在农户有意愿采纳的前提
下,最终是否付出行动取决于农户的行为决策。温
宁等人发现意愿转化过程中存在两个关键因素:一
是来自意愿的内生驱动因素,二来自行为的外部环
境,行为人可以根据自身禀赋进行自我调节实现转
化,而行为环境的改善有助于有意识或潜在的有意
识行动者自发地产生行为,外部控制行动者实施行
为,从而达到意愿转化为行为的目的[18]。
那么,这些因素是否也同样可以解释在“粮改饲”

政策推行过程中,农户所表现出的行为与意愿差异现
象呢? 因此,借鉴已有研究,选取农户认知特征、外部
环境特征与农户特征三个维度对农户参与“粮改饲”政
策行为与意愿的悖离现象做深度剖析。

1.1　农户认知特征对农户“粮改饲”参与行为与意愿
悖离的影响

　　行为经济学认为,个体对某一事物的认知情况会
使其对该事物的主观态度或看法发生变化,从而影响

最终行为[19]。农户对传统粮食作物的认知形成了一
种“惯性”,他们已经熟练掌握了这种既定的生产方式,
要让他们改变种植结构,首先要从其认知上进行改变。
了解政策内容及其开展方式对农户参与“粮改饲”与否
有直接影响。“粮改饲”不仅能减少大气污染、优化生
态环境,又能降低化肥使用量和改善土壤结构,解决农
户之前大量将玉米秸秆进行焚烧带来的生产资源浪费

与严峻的环境问题,一般情况下,农户对资源保护认知
越高,其行为发生概率越高。经济价值是农户作为理
性经济人考虑的首要因素,直接作用于农户行为意愿
的转化。社会效益作为评价一项农业政策实施效果的
关键部分,“粮改饲”政策是否真正推动社会进步,首先
要从政策的实施者———农户视角出发,寻求他们的意
见与态度。“粮改饲”不仅可以为农户带来更多经济收
益,且可以推动种养畜牧业高质量发展。现代农户的
素质逐渐提升,在生产经营过程中不再单纯地追求生
产效益,他们更加注重生产过程中农业生产要素利用
率是否提高、生态保护是否加强等社会效益。基于以
上分析,作出假设:

H1:农户认知(农户政策认知、环境保护认知、社
会效益认知与经济价值认知)特征对农户“粮改饲”参
与行为与意愿的悖离有负向作用。

1.2　外部环境特征对农户“粮改饲”参与行为与意愿
悖离的影响

　　补贴是农业项目政策推行过程中普遍被采用的措
施之一,农户在接触一项新事物时,基于风险考虑会有
试探心理,若政府能给予补贴支持,他们会更有信心参
与到该事物中去;再者,“粮改饲”推行时间不久,还未
完全成熟,农户没有形成既定生产意识,政策补贴会激
发农户意愿,也为农户行为提供坚实的保障。改种青
贮玉米和后续的发酵加工过程中必须由专业的现代化

机械进行处理,是否拥有配套的农业技术设施、机械能
否容易到达作业区域也会影响农户的行为,若机械无
法到达,即使农户参与意愿足够强烈也无法真正行动
起来,农户经营过程中机械化程度越高,政策实施效果
越好。基础设施建设完善后,农户是否拥有相应的技
术操作能力亦是关系农户能否进一步顺利践行政策,
若缺乏专业技术,会使得农户“心有余而力不足”而出
现悖离。
在“粮改饲”政策实施背景下,家中饲养牲畜的农

户容易产生自己种植饲草的意愿,以此缓解市场优质
饲料购买价格高、数量少的困境,在保证自家牲畜食用
量的前提条件下,农户可以将多余饲草料进行售卖以
获取额外收益;对于自家无牲畜食用或饲草料使用量
较小的农户,可以根据饲料市场价格及需求决定是否
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采取具体措施。

H2:除市场销售情况与农户行为意愿悖离呈正相
关,技术指导培训、农业基础设施条件以及政策补贴与
农户“粮改饲”参与行为与意愿悖离皆呈负相关关系。

1.3　农户特征对农户“粮改饲”参与行为与意愿悖离
的影响

　　大量研究表明,农户特征是农户参与行为与意愿
出现差异的深层原因。其包括农户自身特征、家庭特
征与生产经营特征等,综合考虑农户参与“粮改饲”政
策情形,选取农户个体与生产经营特征作分析。农户
个体特征方面,男性虽然在传统农业生产过程中从事
主要劳动,较女性而言更加了解农业生产情况,但随着
时代的进步,女性在现代生产经营过程中也承担起重
任,加之女性思虑周全,会对参与“粮改饲”政策拥有更
加理性的决策;年龄越小的农户,越容易理解新技术所
带来更高效益;“粮改饲”是一种新型循环农业,文化程
度越高的农户更易领悟“粮改饲”的生产效益;在中国
农村社会,“人情社会”特征依旧存在,从众心理越强的
农户,会伴随身边熟人的选择盲目跟风。
生产经营方面,“粮改饲”政策目的是为牛羊提供

优质的饲草料以此来提高动物产品品质,更好地满足
人们日益增长的高营养食物需求,农户饲养规模在一
定程度上会影响农户行为。同理,实际耕种面积越大,
农户在付出相同劳动力成本的条件下,斟酌作物的不
同经济价值之后应选择能够获取更高收益的青贮玉

米、苜蓿、黑麦等。“粮改饲”在甘肃是以龙头企业或农
业公司为主导,引导合作社并带动小农户积极参与饲
草料种植为主要发展模式,故农户是否参与农业经营
组织,对农户的行为有积极带动作用。然而,农户非农
收入越高,意味着其主要收入来源不是农业收入,那么
即使农户拥有强烈的参与意愿,也会因为其主要从事
的其他工作和比较利益阻碍农户政策行为。
基于以上分析与假设,构建图1来表示各特征因

素的影响机理,农户特征作为最深层因素,农户认知与
外部环境三者同时作用于农户在“粮改饲”参与时的意
愿与行为。

图1　农户特征、农户认知及外部环境
对农户参与行为与意愿的影响机制

Fig.1　Influencemechanismoffarmers’characteristics,
farmers’cognitionandexternalenvironmentonfarmers’

participationwillingnessandbehavior

2　数据来源、变量设定与模型构建

2.1　研究区概况
甘肃作为我国重点牧区省份之一,其中部地区又地

处北方农牧交错地带,2020年省牛羊肉总产量525kt,
较2019年增长10%,牛奶产量575kt,增加133.9kt,
居民膳食结构的改变和对动物性产品需求的不断增

加,刺激优质饲料需求日益增长。目前甘肃粮食基本
属于自给自足状态,但饲料粮产需存在缺口。作为首
批“粮改饲”试点实施地区已取得明显成效,将其作为
研究区域具有典型性与代表性。本文以甘肃省不同经
济发展水平、气候与地理条件以及“粮改饲”政策实施
状况为原则,确定张掖甘州、临夏广河、天水张家川作
为样本区域。

2.2　变量设定与描述性统计分析
将悖离定义为:在农户有参与“粮改饲”意愿的前

提下,有实际行为则没有出现悖离,即y=0,若没有真
正采取行动参与该政策,这种现象意味着出现了悖离,
即y=1。基于前文理论分析,借鉴李新等[15]、孟志兴
等[16]的研究设定本文的解释变量,具体各变量的定义
如表1所示。

2.3　数据来源
数据来源于寒假期间展开的实地入户调查,此时

农户已将青贮饲料打包处于后期的发酵期,农户参
与“粮改饲”政策的行为与意愿已经非常明晰。对样
本区域进行分层随机抽样,走访不同类型的农户家
庭,选择其中一名成员进行面对面交流,半开放式填
写问卷,共获得问卷413份,去除无效问卷16份,有
效率达96.13%。农户行为意愿悖离分两种:农户有
意愿无行为、无意愿有行为,调研过程中发现无意愿
有行为的情况只是极少数,且本文主要针对农户在
拥有参与“粮改饲”政策意愿的情境下无实际行为的
问题,无意愿却有行为和无意愿无行为问题不在本
文重点研究范围之内,所以又去掉了没有参与意愿
的样本数据,剩余有参与意愿的有效问卷共354份,
有效问卷来源分布如表2所示。
由表3可知:调查对象平均年龄处于31~65岁之

间,约58%为男性,文化程度大多为小学或初中,受教育
水平程度较低,这印证了甘肃省农民素质仍然处于较低
水平状态的事实。农户的耕种面积均值在0.27hm2 左

右,70%的农户牲畜饲养规模较小;从农户非农收入来
看,70%的农户非农收入在4万元以上,说明农户现在
的主要收入来源已经从原来的家庭经营性收入为主向

家庭经营收入与其他收入共同作为主要收入转变,与
甘肃省农村居民人均可支配收入结构变动趋势一致。
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表1　变量的描述性统计分析
Tab.1　Descriptivestatisticalanalysisofvariables

变量名称 定义及赋值 均值 标准差 预期方向

因变量 是否悖离 农户行为与意愿是否出现悖离:1=是;0=否 0.41 0.492 ?

自
变
量

农户
认知
特征

外部
环境
特征

政策认知(X1)
您对“粮改饲”政策的了解程度? 非常了解=5;比较了
解=4;一般=3;比较不了解=2;非常不了解=1

3.33 1.160 -

资源保护认知(X2)
您认为“粮改饲”能使生产资源得到充分利用又保护环境
吗? 非常同意=5;比较同意=4;一般=3;比较不同意=2;
非常不同意=1

3.76 0.829 -

社会效益认知(X3)
“粮改饲”政策是否有助于促进当地农业更高质量(好)的
发展? 是=1;否=0

0.68 0.468 -

经济价值认知(X4)
粮改饲之后可以带来更高的经济收益? 非常同意=5;比
较同意=4;一般=3;比较不同意=2;不同意=1

3.15 1.096 -

技术指导培训(X5) 相关部门是否为农户提供的技术指导与支持? 是=1;否=0 0.76 0.426 -

农业基础设施条件(X6)
您所在当地为“粮改饲”项目实施基础设施建设情况? 非
常到位=5;比较到位=4;一般=3;比较不到位=2;非常
不到位=1

3.62 1.063 -

市场销售(X7)
您所了解到饲草料生产之后销售存在困难程度? 非常困
难=5;比较困难=4;一般=3;比较容易=2;非常容易=1

4.14 0.872 +

政策补贴(X8)
据您了解,政府对粮改饲政策实施补贴合理吗? 非常合理=
5;比较合理=4;一般=3;比较不合理=2;非常不合理=1

3.28 0.861 -

农
户
特
征

个
体
特
征

生
产
经
营
特
征

年龄(X9)
30岁及以下=1;31~45岁=2;46~65岁=3;66岁及以
上=4

2.32 0.743 +

性别(X10) 女=0;男=1 0.58 0.498 +
文化程度(X11) 文盲=1;小学=2;初中=3;高中=4;本科及以上=5 2.42 0.964 -

从众心理(X12)
平常身边人的行为态度是否会影响自己的行为决策?
是=1;否=0

0.47 0.500 +

非农收入(X13)
除农业收入之外,家庭其他收入约为? 2万元以下=1;2~
4万元=2;4~6万元=3;6~8万元=4;8万元以上=5

3.60 1.079 +

农业组织参与(X14) 您是否加入当地农业组织? 是=1;否=0 0.48 0.500 -

牲畜饲养情况(X15)
未饲养=1;1~30个羊单位=2;30~100个羊单位=3;
100~200个羊单位=4;200羊单位以上=5

2.24 0.951 -

耕种面积(X16)
实际耕种面积? 0.13hm2 及以下=1;0.13~0.27hm2=2;
0.27~0.4hm2=3;0.4~0.53hm2=4;0.53hm2及以上=5

3.00 1.243 -

表2　有效样本分布情况
Tab.2　Effectivesampledistribution

县(区) 乡(镇) 样本村 样本数

广河县

三甲集镇
头家村、五户村、水家村、宗
家村

63

城关镇 李家河村、李家坪村 31
阿力麻土
东乡族乡

阿力麻土村 18

祁家集镇 蔡王家村、田家村 29
张家川
回族自
治县

梁山镇 唐刘村、杨崖村、岳山村 45
龙山镇 冯塬村、连柯村 21
马鹿镇 龙口村、花园村 25

甘州区

沙井镇 瞭马墩、西六村、水磨湾村 58
大满镇 柏家沟、新华村 36
甘浚镇 甘浚村、头号村 28

2.4　模型构建
由于本文所研究的农户“粮改饲”参与行为与意愿

是否悖离是一个二元选择问题,被解释变量不满足一
般线性回归约束条件,无法直接使用多元线性回归。

Logistic模型是将逻辑分布作为随机误差项的概率分
布的一种二元离散选择模型,适用于对按照效用最大
化原则所进行的选择行为的分析,因此采用二元

Logistic回归模型

Pi =F(yi)=
exp(β0+∑

n

j=1βjXij)

1+exp(β0+∑
n

j=1βjXij)
(1)

式中:Pi———农户行为与意愿悖离的概率;

β0———截距项;

βj———第j个自变量的回归系数;

n———自变量个数;
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Xij———第i个农户第j个变量的具体数值。
给式(1)两边取对数简化可得

yi =ln Pi

1-Pi

æ

è

ö

ø
=β0+∑

n

j=1βjXij +ε (2)

表3　调查对象样本特征
Tab.3　Samplecharacteristicsofthesurveysubjects

项目 选项 频率 占比/%

性别

年龄

受教育程度

参与农业组织

女 151 42.4
男 204 57.6

30岁及以下 44 12.4
31~45岁 118 33.3
46~65岁 156 44.1

66岁及以上 36 10.2
文盲 58 16.4
小学 135 38.1
初中 134 37.9
高中 18 5.1
本科及以上 9 2.5
加入 170 48
未加入 184 52

非农收入
/万元

耕种面积
/hm2

饲养情况
/个羊单位

2以下 　1 0.2
2~4 83 23.4
4~6 48 13.6
6~8 145 41.0
8以上 77 21.8

0.13及以下 33 9.3
0.13~0.27 108 30.5
0.27~0.4 103 29.1
0.4~0.53 45 12.7
0.53及以上 65 18.4

0 97 27.4
1~30 101 28.5

30~100 132 37.3
100~200 21 5.9

200 3 0.8

3　结果与分析

3.1　模型检验
运用SPASS23.0软件对模型进行检验,结果如表

4所示:模型的-2对数似然值为301.018,Hosmer-
Lemeshow卡方检验值为4.447,说明自变量中至少存在
一个变量与因变量相关,而其显著性0.815远大于

0.05,模型拟合优度较好。为避免各自变量之间出现自
相关问题,进行共线性检验表5后发现各自变量的VIF
值,即方差膨胀因子均小于5,由此可见各变量之间在数
值上并不存在共线性,所选指标切实良好。测算方程

yi =5.236-0.089X1i-0.165X2i+…+
0.274X7i+…-0.232X16i+ε

表4　模型检验结果
Tab.4　Resultofmodelverification

指标 结果

-2loglikelihood 301.018
Cox&SnellR2 0.394
NagelkerkeR2 0.532

Hosmer-LemeshowTest χ2=4.447
P=0.815≫0.05

模型系数的Omnibus检验 卡方=177.353∗∗∗

表5　自变量共线性检验
Tab.5　Multicollinearityofindependentvariableverification

指标 容差 VIF

X1 0.626 1.599
X2 0.575 1.739
X3 0.574 1.743
X4 0.368 2.715
X5 0.551 1.815
X6 0.461 2.169
X7 0.454 2.203
X8 0.826 1.211
X9 0.389 2.568
X10 0.522 1.914
X11 0.421 2.377
X12 0.804 1.244
X13 0.261 3.836
X14 0.456 2.192
X15 0.232 4.306
X16 0.261 3.830

3.2　结果分析

3.2.1　农户认知特征的影响分析
农户认知特征对农户行为意愿悖离的影响结果通

过假设,农户对“粮改饲”政策社会效益与经济价值认
知分别在5%和1%的水平下通过了显著性检验。当
农户对“粮改饲”所提供的经济价值认知增加一个单位
时,如农户认知度从比较满意上升到非常满意程度,农
户行为意愿出现悖离的可能性就会下降28.4%。改种
青贮玉米、苜蓿等优质饲草料后收入平均增加4500~
6000元/hm2,农户认知到“粮改饲”带来的经济收益增
加时,采取行动的可能性增加。认知到“粮改饲”政策
能够带来较大社会效益比不认可的农户出现行为意愿

悖离现象的概率明显减少0.417倍,优质饲草料种植
为牛羊的面包增加了更丰富营养的同时,秸秆焚烧的
减少和牛羊粪便等为土地增添的更加肥沃的有机肥

料,改善了土壤结构并提高了土地生产效率,促进绿色
循环农业的发展,也在一定程度上缓解了饲料粮大量
进口的不利局面,足以说明,现代农户的思想境界有所
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提升,不再只是单纯地追求经济回报,更加注重社会整
体的可持续发展。但是,政策、资源保护认知没有通过
显著性检验,原因可能是甘肃省新型农民化程度不高,
其资源保护意识不够强烈,对政策没有深层次的认知。

3.2.2　外部环境特征的影响分析
政策补贴越合理,农户行为意愿就越趋于一致,当

政策补贴合理值提升一个单位,农户行为与意愿悖离
的发生就降低71.2%的可能性,即农户认为政府对于
“粮改饲”给予的补贴足够合理的条件下,农户积极采
取行为的可能性就会增大。技术指导培训在10%的
水平下显著影响农户的行为意愿是否出现悖离,相关
部门提供技术指导比不提供时农户出现行为意愿不一

致现象的概率下降0.45倍,目前“粮改饲”及生产技术
仍然处于发展阶段,农户没有完全精准掌握,农户能够
获得政府提供的技术支持时,行为与意愿也就愈加趋
于一致。农业基础设施条件建设影响也在1%水平下
显著,其完善程度愈高,且每增加一个单位,农户行为
出现悖离的情形会减少32.9%。当耕作、收割或者打
包机械无法进入作业区时,农户会被迫放弃种植青贮
玉米选择原来的籽粒玉米,该现象在丘陵密布、沟壑纵
横的广河县显得更加普遍,耕地为山地较多,土地不平
整、碎片化等问题导致农作机械不易到达田间实施作
业,张家川某些乡镇该现象也较为突出,这些原因也迫
使农户出现空有意愿无行为的不良处境。假设2成
立。市场销售情况对农户行为意愿出现差异的影响不
显著,样本中认为销售较难的农户占80%,这是由于
大多参与了“粮改饲”的农户种植规模较小,成果自用,
意愿行为不一致的农户是受到此影响而认为销售难。

3.2.3　农户特征的影响分析
表6为回归结果。农户个体特征中,性别与年龄

在1%的水平下通过了显著性检验,且对农户行为与
意愿悖离现象的发生均为正向影响。男性行为与意愿
出现悖离现象远高于女性,女性社会地位逐步提高,思
考问题更加长远和细腻的心理使得她们看到了“粮改
饲”政策实施前景,行为意愿较男性更趋于一致。而年
龄越大的农户,对新鲜事物的接受程度较青年来说更
慢,他们传统的生产思维抑制了其接受新现代农业生
产方式,即使他们有一定的参与意愿,但也会因为担心
各种风险而选择放弃行动,从而导致行为意愿差异。
从众心理的确阻碍了意愿向行为的转化,但影响不
显著。
非农收入与农户行为意愿出现悖离呈显著正相

关,且在5%的水平下通过了显著性检验,每当农户非
农收入增加一个单位,例如农户非农收入从2万元以
下增加到2~4万元时,悖离出现的可能性就会极大地

增加。同时,农业合作组织对农户亦有十分显著的影
响,未加入任何农业组织的农户出现行为悖离的可能
性是加入的0.28倍,农民合作社以及龙头企业等对小
农户牵引作用有效,调研发现甘州区相较于其他研究
区域新型农业经营组织数量更多,该影响作用更加突
出。样本中农户平均受教育水平在9年左右,在生产
经营过程中,耕种面积与牲畜饲养规模也大多处于平
均水平,因此影响不显著。

表6　回归结果
Tab.6　Regressionresult

变量名称 β 标准差 Exp(β) 方向

农
户
认
知

X1 -0.089 0.245 0.914 -
X2 -0.165 0.233 0.848 -
X3 -0.875∗∗ 0.384 0.417 -
X4 -1.260∗∗∗0.240 0.284 -

外
部
环
境

X5 -0.798∗ 0.453 0.450 -
X6 -1.111∗∗∗ 0.227 0.329 -
X7 0.274 0.277 1.316 +
X8 -0.339∗ 0.190 0.712 -

农
户
特
征

农户
个体
特征

生产
经营
特征

X9 　　1.020∗∗∗ 0.227 2.773 +
X10 1.546∗∗∗ 0.442 4.691 +
X11 -0.123 0.233 0.884 -
X12 0.205 0.343 1.228 +
X13 0.565∗∗ 0.282 1.760 +
X14 -1.274∗∗∗ 0.437 0.280 -
X15 -0.320 0.341 0.726 -
X16 -0.232 0.231 0.793 -

　注:∗∗∗ ,∗∗ ,∗分别代表变量在1%,5%,10%的水平下显著。

4　结论与政策启示

4.1　结论
农户作为“粮改饲”项目政策实施的关键决策和行

为主体,样本中仍有40.68%的农户其行为与意愿呈
现有意愿无行为的事实,这对政府推进粮改饲工作,合
理调整粮经饲结构带来巨大的阻碍。文章基于广河
县、张家川县及甘州区调查数据,采用二元Logistic有
序多分类模型,从农户认知、外部环境、农户特征三个
维度对农户参与“粮改饲”时的高意愿低行为现象发生
影响因素分析后发现:(1)社会效益、经济价值、技术指
导与培训、农业基础设施条件、政策补贴以及农业组织
参与情况对农户“粮改饲”的参与行为与意愿悖离具有
显著的抑制作用;而年龄、性别与非农收入的增长对其
呈显著的助推效果。(2)政策认知、资源保护认知、市
场销售情况、文化程度、从众心理、牲畜饲养情况以及
耕种面积对是否产生行为悖离的影响不显著。需以显
著影响因素为主要突破口,兼顾非显著因素,对“粮改
饲”意愿行为差异现象进行抑制。
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4.2　政策启示

1)政府应通过构建“当地政府+新型农业组织+
农户”的模式,由政府牵头带领农业组织亲自进行项目
示范,培育典型示范户,让农户切实认可该政策“有利
可图”,积极鼓励意愿强烈的农户真正参与进来。

2)合理调整补贴标准,划分补贴层次,针对不同
生产经营类型的农户提供适宜的补贴,注重提供多样
化补贴形式,不只局限于资金,可以为农户在良种与低
污染塑料薄膜等方面提供补贴支持。

3)加强农业生产基础设施建设,减小“粮改饲”实
施中基础设施不利所带来的客观阻力,加强农户现代
化素质教育,聘请专业人员为农户提供技术培训与专
用农作机械使用指导,解决农户后顾之忧。

4)引导农户逐渐向理性决策转变,切勿盲目从
众,自我行为受他人支配,要主动了解身边亲朋好友参
与“粮改饲”的生产模式与效益,主动与他们进行沟通
交流是缓解悖离现象的良好催化剂。
从农户本身出发是解决农户行为意愿悖离的最好

途径,农户认知到“粮改饲”带来的各方面高价值与高
收益和外部环境的保障是农户在拥有高参与意愿的同

时尽量抑制其低行为现象发生的必要手段。

参　考　文　献

[1]孔祥智.农业供给侧结构性改革的基本内涵与政策建
议[J].改革,2016(2):104-115.
Kong Xiangzhi. The basic connotation and policy
suggestionsonthestructuralreformofagriculturalsupply
side[J].Reform,2016(2):104-115.

[2]黄季焜.对近期与中长期中国粮食安全的再认识[J].农业
经济问题,2021(1):19-26.
HuangJikun.Recognitionofrecentandmid-longtermfood
securityin China [J].Issuesin AgriculturalEconomy,

2021(1):19-26.
[3]郭莹,杜久元,张雪婷,等.我国饲草生产现状及发展对
策[J].畜牧与饲料科学,2021,42(2):85-90.
GuoYing,DuJiuyuan,ZhangXueting,etal.Productionstatus
anddevelopmentstrategiesofforagegrassin China [J].
AnimalHusbandryandFeedScience,2021,42(2):85-90.

[4]马梅,王明利,达丽.内蒙古“粮改饲”政策的问题及对
策[J].中国畜牧杂志,2019,55(1):147-150.

[5]马凤江,杨姝,杜桂娟.辽宁省粮改饲及秸秆饲料化利用
现状与建议[J].农业经济,2017(12):12-13.

[6]胡向东.关于“粮改饲”种植结构调整的思考[J].价格理论
与实践,2017(3):19-20.
Hu Xiangdong.Reflections and suggestions aboutthe
adjustmentof “silagecorntoforage”plantingstructure
[J].Price:Theory&Practice,2017(3):19-20.

[7]郭世娟,胡铁华,胡向东,等.“粮改饲”补贴政策该何去何

从———基于试点区肉牛养殖户的微观模拟[J].农业经济
问题,2020(9):101-110.
GuoShijuan,HuTiehua,HuXiangdong,etal.Whereshould
the“Food-fodderChange”subsidypolicygo?:Basedonthe
simulationofbeefcattlefarmersinthepilotarea[J].Issuesin
AgriculturalEconomy,2020(9):101-110.

[8]郑瑞强,刘小春,杨丽萍.“粮改饲”政策效应分析与关键
问题研究观点[J].饲料工业,2016,37(3):62-64.
ZhengRuiqiang,LiuXiaochun,YangLiping.“Grainforforage”

policyeffectanalysisandkeyissuesresearchreview [J].Feed
Industry,2016,37(3):62-64.

[9]彭艳玲,晏国耀,马昕娅,等.基于能值与改进 DEA-
EBM模型的“青贮玉米+养殖”种养结合模式产出效率评
估研究———以四川省“粮改饲”青贮玉米示范区为例[J].
干旱区资源与环境,2019,33(12):68-76.
Peng Yanling,Yan Guoyao,Ma Xinya,etal.Efficiency
evaluationof“silagemaize+ breeding”integratedmodebased
onemergyanalysisandadjustedDEA-EBM method:Empirical
evidencefrom Sichuanprovince [J].JournalofAridLand
ResourcesandEnvironment,2019,33(12):68-76.

[10]郭庆海.“粮改饲”行动下的生态关照———基于东北粮食
主产区耕地质量问题的讨论[J].农业经济问题,2019
(10):89-99.
GuoQinghai.Adiscussiononthequalityoffarmlandinthe
primarygrainproducingareasinnortheastChina[J].Issues
inAgriculturalEconomy,2019(10):89-99.

[11]NewmanT P,FernandesR.Are-assessmentoffactors
associatedwithenvironmentalconcernandbehaviorusing
the 2010 general social survey [J]. Environmental
EducationResearch,2015,22(2):153-175.

[12]余威震,罗小锋,李容容,等.绿色认知视角下农户绿色
技术采纳行为与意愿悖离研究[J].资源科学,2017,39
(8):1573-1583.
YuWeizhen,LuoXiaofeng,LiRongrong,etal.Theparadox
betweenfarmer willingness and their adoption of green
technologyfrom theperspectiveofgreencognition [J].
ResourcesScience,2017,39(8):1573-1583.

[13]靳乐山,徐珂,庞洁.生态认知对农户退耕还林参与意愿
和行为的影响———基于云南省两贫困县的调研数据[J].
农林经济管理学报,2020,19(6):716-725.
Jin Leshan,Xu Ke,Pang Jie.Impact of ecological
cognition on farmers’ willingness and behavior of
participatingslopinglandconversionprogram:Basedon
surveydatafromtwopoverty-strickencountiesinYunnan
Province [J].JournalofAgro-ForestryEconomicsand
Management,2020,19(6):716-725.

[14]罗岚,李桦,许贝贝.绿色认知、现实情景与农户生物农
药施用行为———对行为与意愿悖离的现象解释[J].农业
现代化研究,2020,41(4):649-658.
LuoLan,LiHua,XuBeibei.Greencognition,realityand
farmers’ biological pesticide application behaviors:

Explainingthedeviationbetweenfarmers’willingnessand



228　　 中国农机化学报 2022年

theirbehaviors[J].ResearchofAgriculturalModernization,

2020,41(4):649-658.
[15]李新,修长柏.农牧民苜蓿种植行为选择意愿影响因素实
证研究———基于内蒙古386户微观调查数据[J].干旱区
资源与环境,2015,29(5):30-35.
LiXin,XiuChangbai.Empiricalresearchonfarmersand
herdsmen’willingnessofplantingalfalfaanditsinfluential
factorsinInner Mongolia [J].Journalof Arid Land
ResourcesandEnvironment,2015,29(5):30-35.

[16]孟志兴,杨春,张富程.山西省农牧交错区农户饲草种植
意愿及影响因素分析———基于Logistic模型和两县区的
调查[J].中国农业资源与区划,2021,42(2):136-141.
MengZhixing,YangChun,ZhangFucheng.Analysisof
factorsaffectingfarmers’willingnessofplantingforagein
agri-pastureectoneofShanxiProvince:Basedonlogistic
modelandsurveysof2counties[J].ChineseJournalof
AgriculturalResourcesandRegionalPlanning,2021,42
(2):136-141.

[17]黄炎忠,罗小锋,刘迪,等.农户有机肥替代化肥技术采
纳的影响因素———对高意愿低行为的现象解释[J].长江
流域资源与环境,2019,28(3):632-641.
Huang Yanzhong,Luo Xiaofeng,Liu Dietal.Factors
affectingfarmers’adoptionoforganicfertilizerinsteadof
chemicalfertilizer—Explainingthephenomenonoffarmers’
littlebehaviorwithstrong willingness[J].Resourcesand
EnvironmentintheYangtzeBasin,2019,28(3):632-641.

[18]温宁,张红丽.干旱区农户农田防护林经营行为与意愿悖
离影响因素分析———基于新疆农户的调查研究[J].干旱
区资源与环境,2020,34(4):59-64.
WenNing,ZhangHongli.Analysisonthefactorsinfluencing
farmers’farmlandshelterbelt management willingnessand
behaviordeviationin Xinjiang [J].JournalofArid Land
ResourcesandEnvironment,2020,34(4):59-64.

[19]王绪龙,周静.信息能力、认知与菜农使用农药行为转
变———基于山东省菜农数据的实证检验[J].农业技术经
济,2016(5):22-31.

Studyoffarmers’participationbehaviorsandwillingnessdeviationin“Food-fodderChange”
replacement:Basedonmicro-datafrom354farmersinGansuProvince

WangXia1,LüJianping1,2,LanNa1

(1.CollageofFinanceandEconomic,GansuAgriculturalUniversity,Lanzhou,730070,China;

2.GansuProvincialRegionalAgriculturalandIndustrialOrganizationResearchCenter,Lanzhou,730070,China)

Abstract:Asthelinkandbridgeoftheplantingandbreedingindustry,foragefeedsupplyplaysanimportantroleinthestructural
adjustmentoftheplantingindustryandthesustainableandhigherqualitydevelopmentofanimalhusbandry.Restrictedbymany
factors,therearemanyrealisticfactorsthatleadtotheinconsistencyoffarmers’participationbehaviorandintentionintheprocessof
implementing“Food-fodderChange”.Basedonthesurveydataof354farmersinthreecounties(districts)ofGansuProvince,a
BinaryLogisticmodelwasusedtostudyandanalyzethephenomenonofdeviationbetweenthebehaviorandwillingnessoffarmersin
theprocessof“Food-fodderChange”.Theresultsshowedthatfirst,atthecognitivelevel,theoccurrenceofcontradictionswas
significantlyaffectedbythenegativeeffectsoffarmers’cognitionofeconomicvalueandsocialbenefit.Secondly,fromtheperspective
ofthe externalenvironment,policy subsidies and technicalguidance and training have a significantrestraining effect on
farmers’behavioraland willingnessdeviation.The moreperfectagriculturalinfrastructureconstructionis,the moreobviousthe
restrainingeffectonthisphenomenonwillbe.Finally,amongtheindividualcharacteristicsofpeasanthouseholds,genderandageare
thesignificantfactorsleadingtocontradictions.Inthecharacteristicsofproductionandmanagement,theparticipationoffarmersin
agriculturalorganizationsandthecontradictionbetweentheirwillweakenedsignificantly.Thehigherthenon-agriculturalincomeof
farmersis,themoredifficulttoconverttheirwillintobehavior.Policyimplementersshouldtakeintoaccountthecharacteristicsof
farmers,improvethecognitionoffarmersandtheexternalenvironmentofpolicyimplementation,andalleviatethedifferencesin
farmers’willingnesstoparticipateinthe“Food-fodderChange”initiative.
Keywords:“Food-fodderChange”policy;farmers;behaviorsandwillingnessdeviation;Logistic


